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ADVOGADTE DS

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACOES

Concorréncia Publica n.° 001/2023

Processo SEI n.° 1710.01.0000306/2023-79

Objeto: Contratacdo de servicos de publicidade e propaganda para a Secretaria
de Estado de Comunicagéo Social - SECOM, do Governo do Estado de Minas
Gerais.

BRASIL84 PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA - ME, inscrita no
CNPJ n° 17.489.954/0001-02, com sede em Belo Horizonte, Minas Gerais, na
Rua Rio de Janeiro, 2735 - Andar 11, Bairro Lourdes, por sua advogada e
procuradora infra-assinada, vem, em face da decis&o decorrente do julgamento
das Propostas Técnica e de Pregos, com fundamento no item 15 do Edital de
Concorréncia Publica 001/2023, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

visando a reviséo do resultado do julgamento das propostas técnicas, tendo em
vista claros equivocos na avaliagdo da Proposta Técnica da Recorrente, que
recebeu pontuagdo significativamente inferior aquela a que faria jus, em
inobservancia do instrumento convocatdrio, em especial, ao Anexo | -
Procedimento para Julgamento das Propostas, conforme a seguir exposto.
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| - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre registrar a tempestividade do presente recurso,
por interposto dentro do prazo de 05 (cinco) dias Uteis estabelecido pelo Edital,
a contar da intimag&o do ato ora recorrido, ocorrida no dia 08 de agosto de 2024.

Conforme constante de Comunicado publicado no Diério Oficial no dia
4 de janeiro de 2024, firmado pelo Secretario de Justica do Estado de Minas
Gerais, no dia 15 de agosto — quinta-feira, foi observado feriado em Belo
Horizonte. Ja no dia 16 de agosto — sexta-feira, foi decretado ponto facultativo

em Belo Horizonte também.

Deste modo, os dias Uteis ocorridos apds a data da publicagdo da ata
gue contém as notas técnicas, foram 9, 12, 13, 14 e 19 de agosto. Assim, o
protocolo ocorre hoje, no Ultimo dia de prazo, 19 de agosto, de forma a conferir

tempestividade ao presente recurso administrativo.

Il - DO OBJETO DA PRESENTE CONCORRENCIA PUBLICA

Trata-se de recurso administrativo interposto na Concorréncia Publica
n.° 001/2023 do Estado de Minas Gerais que, por intermédio da Secretaria de
Estado de Comunicagdo Social, objetiva a contratagdo de servicos de
publicidade e propaganda para atendimento das demandas da Superintendéncia
Central de Publicidade.

Conforme ata de reunido da analise e julgamento do Invélucro n.° 1,
em 20/05/2024 a Subcomiss&o Técnica responsavel pela andlise das propostas
técnicas apresentadas reuniu-se para o estudo e andlise das propostas
apresentadas pelos interessados, com base nos seguintes quesitos: Raciocinio
Basico, Estratégia de Comunicagéo Publicitéria, Ideia Criativa e Estratégia de
Midia e ndo Midia.
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Em 05/08/2024, a Comisséo Especial de Licitagdo, em sessio
publica, deu publicidade a apuracéo do resultado geral das propostas técnicas,

posteriormente disponibilizada no site da Secretaria-Geral.

Em néo se conformando com as justificativas da pontuacéo atribuida
ao seu Plano de Comunicacgao Publicitaria, para cada um dos quesitos indicados,
em confronto com as Propostas Técnicas apresentadas pela Agéncia B (MINAS
OPORTUNIDADES QUE TRANSFORMAM VIDAS), Agéncia C (O GOVERNO
CRIA OPORTUNIDADE E TODOS SAEM GANHANDO), Agéncia E (E MINAS
CRESCENDO E OS MINEIROS TAMBEM) e Agéncia F (COM FE NA GENTE,
A GENTE CRESCE), a Recorrente passa a evidenciar as razdes de seu

inconformismo visando a reanalise e majoracao da sua pontuacdo média final.

Conforme se demonstrara, as notas técnicas e classificacdes
indicadas, em comparagdo & nota técnica atribuida a Recorrente, ndo podem
prosperar, posto que claramente refletem equivocos na analise das propostas
técnicas, o que deverd necessariamente levar a revisdo das notas conferidas,
alterando-se, em consequéncia, a ordem de classificacdo dos licitantes,
conforme sera indicado abaixo.

Além disso, sera demonstrado que tais avaliagdes ndo observaram os
critérios objetivos estabelecidos no Anexo | do edital, que estabelece
procedimentos para o julgamento das propostas técnicas, bem como faixas de
pontuac@o para cada quesito, a partir da escala de notas para quesitos ndo
atendidos, insuficientemente atendidos, parcialmente atendidos,
satisfatoriamente atendidos ou plenamente atendidos, como demonstraremos a

seguir.
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Destaca-se, desde j&, que a simples leitura, até por um leigo, da
argumentacdo langada no presente recurso, evidencia a discrepancia da
avaliagdo do membro da Subcomissdo, Sr. Leandro Groppo, cujas falhas
substanciais refletem a aplicacdo incoerente e inconsistente dos critérios
estabelecidos no edital, evidenciando subjetividade exacerbada que coloca em
risco todo o resultado da avaliagdo. Salta aos olhos a falta de coeréncia para a
atribuicdo das pontuagdes, revelando escolha aleatéria daquelas que venceriam
o certame, descompromissada com o comportamento isondmico, transparente e
ético que deve nortear a atuagdo de todos que desempenham munus publico.

Tal comportamento, como se vera, coloca em risco a lisura do certame.

Il - DO DESCUMPRIMENTO DO EDITAL QUANTO A REALIZAGAO DA
REAVALIACAO

A analise da nota atribuida a campanha "Minas no Rumo Certo"
pelo avaliador Leandro Groppo revela um claro vicio no processo avaliativo, send
necessario examinar o cumprimento das exigéncias do item 2.6.2 do edital da
Concorréncia 001/2023.

O edital estabelece que, quando ha uma diferenga superior a 20%
entre a maior e a menor pontuagéo atribuida por membros da Subcomisséo
Técnica, deve ocorrer uma reavaliagéo das notas. Persistindo a diferenga, é
necessario que os avaliadores registrem em ata as razbes pelas quais

mantiveram suas notas.

No caso especifico da campanha "Minas no Rumo Certo", as
notas variaram de 16 a 23,5 pontos, uma disparidade que deveria ter acionado

esse mecanismo de reavaliacZo e justificativa.

O texto apresentado por Leandro Groppo para justificar a nota de
16 pontos atribui @ campanha a falha de "ndo atender a originalidade e ousadia
solicitadas no edital,” classificando a comunicacdo como ‘igual a todos os
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governos e administragbes publicas tradicionais” e, portanto, “incompativel com
o solicitado de diferenciagdo na comunicagdo da solugéo criativa”. Contudo, essa
justificativa levanta diversas questdes sobre a aplicagdo dos critérios

estabelecidos pelo edital e sobre a coeréncia da avaliagio.

Primeiramente, a avaliacdo da "originalidade e ousadia" &, por
natureza, subjetiva e aberta a interpretacdes variadas. No entanto, a
subjetividade deve ser mitigada por uma aplicagéo criteriosa e uniforme dos
parametros do edital. O argumento de que a campanha é semelhante a outras
comunicagdes governamentais ndo necessariamente implica que a campanha
carece de valor criativo. A comunicacao publica, por sua propria natureza, deve
equilibrar inovacdo com acessibilidade e clareza, especialmente quando se
destina a publicos amplos e diversos. A auséncia de inovag¢ao extrema ndo pode
significar, por si s6, que a campanha nédo é eficaz ou que ndo atende aos

objetivos estratégicos estabelecidos no edital.

Além disso, a justificativa apresentada pelo Sr. Groppo néo parece
considerar o contexto em que a comunicagdo foi desenvolvida. A comparacéo
com outras administracdes publicas pode ser injusta se n&o houver uma analise
profunda de como a campanha "Minas no Rumo Certo" se diferencia em termos

de sua aplicagao pratica e alcance.

A avaliacdo de uma campanha publicitaria deve considerar ndo
apenas a inovagao estética, mas também sua eficacia em transmitir a mensagem
de maneira clara e impactante ao publico-alvo. A simples observacéo de que a
comunicagdo € "igual a todos os governos" ignora a possibilidade de que essa
similaridade possa ser estratégica e intencional, visando maximizar a

compreenséo e o impacto da mensagem.

Mais problematico ainda € o fato de que n&o ha evidéncia na ata
ou nos documentos associados de que o referido membro da Subcomisséo
Técnica tenha tido ciéncia das notas mais altas atribuidas por outros membros
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da comisséo, os Srs. Pablo Medrado e Warlei Lamas, que concederam 22 e 23,5

pontos, respectivamente.

Se o Sr. Groppo tivesse sido informado dessas notas e, ainda
assim, optasse por manter sua avaliagdo inferior, seria esperado que ele
apresentasse uma justificativa mais detalhada, que abordasse as razbes
especificas pelas quais discordava de seus colegas e mantinha sua posicdo. A
falta de tal justificativa sugere que o processo de reavaliacdo pode ndo ter

ocorrido _de maneira_completa e transparente. o gue configura um_vicio

procedimental.

O texto apresentado na ata em nenhum momento faz mengéo a
ciéncia as demais notas e os motivos pelos quais delas o avaliador
discorda. Reveja-se o texto, para fins de clareza: “Ndo atende a originalidade e
ousadia solicitadas no edital. Comunicagdo igual a todos os governos e
administragbes publicas tradicionais. Incompativel com o solicitado de
diferenciagdo na comunicacdo da solugdo criativa. Item parcialmente atendido
ao edital”.

Essa fundamentagdo serve para um juizo de atribuicdo de nota,
mas néo consiste em uma motivacdo suficiente para uma reavaliacio, j& que
n&o ha qualquer elemento dialogando com as notas dos demais avaliadores e
das razdes pelas quais o Sr. Leandro Gréppo discorda dos Srs. Pablo Medrado

e Warlei Lamas.

Esse vicio na reavaliagdo compromete a integridade do processo
licitatdrio, pois a auséncia de um debate aprofundado e da devida consideragdo
das divergéncias entre os avaliadores impede que o julgamento técnico seja
conduzido com a imparcialidade e o rigor necessarios. A manutencdo de uma
nota significativamente inferior, sem uma reavaliagdo que considerasse o0s
pontos de vista divergentes, desrespeita 0 ndo s6 o item 2.6.2 do edital como

também o principio da isonomia, essencial em qualquer processo licitatorio.
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Portanto, a argumentacéo do Sr. Leandro Groppo, embora valida
em sua percepgdo individual, ndo se sustenta sem uma reavaliagcdo adequada
conforme exigido pelo edital. A discrepancia nas notas, associada 2 falta de um
processo transparente de reconsideracéo, indica a existéncia de um vicio que
pode comprometer a validade do julgamento técnico das propostas.

Diante disso, torna-se imperativo que a nota atribuida a campanha
"Minas no Rumo Certo" seja revisitada & luz de um processo reavaliativo que
respeite os critérios do edital e que assegure uma analise justa e equénime entre
todas as propostas concorrentes, de forma motivada. A falha em seguir
rigorosamente os procedimentos estabelecidos pode, portanto, dar ensejo a
nulidade do julgamento técnico, o que exige corregéo imediata, por parte da
Comiss&o Especial de Licitagdo, para preservar a integridade e a lisura do

processo licitatério.

IV — DAS FALHAS ENCONTRADAS NAS NOTAS TECNICAS ATRIBUIDAS

Os critérios que norteiam o julgamento das propostas técnicas no
presente certame, limitadas a 100 pontos, encontram-se previstos no Anexo |

(item 2.2), compostos da seguinte forma:

INVOLUCRO 1 - PLANO DE COMUNICAGAD VIA NAO IDENTIFICADA

a) Raciocinio Bdsico ~ 10 pontos

b} Estratégia de Comunicagic Publicharia - 20 pontos
] idaia Crigkive - 25 ponlos

d) Eeiratégla de Midia e Nbo Midia -~ 10 pontos

TOTAL MAXIMO POSSIVEL DE PONTOS - 65 PONTOS

IMVOLUCRO 3 -~ CAPACIDADE DE ATENDIMENTO, REPERTORIO E RELATOE DE
BOLUGOES DF PROALEMAS DF COMUNICAGAD

n) Capacidade de Alendimenio - 14 pontos
i) Reperidria - 10 pantos
¢} Ralalos - 10 panlos

TOTAL MAXIMO POSSIVEL DE PONTOS - 35 PONTOS
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Uma vez fixados tais par@metros de julgamento, devidamente

detalhados nos subitens 2.3.1 a 2.3.4 do Anexo |, cada aspecto avaliado deveria

observar a seguinte escala:

2.5. Cada aspecto sera avaliado em relagdo aos requisitos
constantes deste Edital € seus Anexos e, devendo ser atribuida
nota que variara conforme a seguinte escala:

2.5.1. N&o atendido ou erroneamente atendido (de 0 a 20% da
nota méxima). quando a proposta ndo contempla e/ou
contempla de forma errdnea ou inadequada os aspectos que
constituem o quesito ou subquesito em julgamento conforme
briefing e critérios estabelecidos no Edital para o aspecto para
ser avaliado, contendo grandes desvios e/ou

eITos grosseiros, e pouco compativeis com o critério.

2.5.2. Insuficientemente atendido (mais de 20 até 40% da nota
méxima): quando a proposta contempla de forma insuficiente os
aspectos que constituem o quesito ou subguesito em julgamento
conforme briefing e critérios estabelecidos em Edital para o
aspecto a ser avaliado, com grandes e relevantes desvios do
solicitado.

2.5.3. Parcialmente atendido (mais de 40 até 70% da nota
maxima): quando a proposta contempla aspectos relevantes do
quesito ou subquesito em julgamento conforme ¢

briefing e critérios estabelecidos em Edital para o aspecto a ser
avaliado, mas com desvios do solicitado.

2.5.4. Satisfatoriamente atendido (mais de 70 até 90% da nota
méxima): quando a proposta contempla os principais aspectos
que constituem o quesito ou subquesito em julgamento
conforme o briefing e critérios estabelecidos em Edital para o
aspecto a ser avaliado, com irrelevantes desvios do solicitado.
2.5.5. Plenamente atendido (mais de 90 até 100% da nota
maxima): quando a proposta contempla integral e exatamente
0s aspectos do quesito ou subquesito em julgamento conforme
o briefing e critérios estabelecidos em Edital para o aspecto a
ser avaliado ou, ainda, com apenas pequenos detalhes,
irrelevantes desvios do solicitado.

No entanto, o que se verifica da andlise da Ata de Reunido da
Conclusdo dos Trabalhos de Analise e Julgamento do Envelope 1 — Via Nao
Identificada, & que esses critérios ndo foram aplicados na anédlise dos quesitos
“Raciocinio Basico” e “Ideia Criativa’, todos do Plano de Comunicacdo, como

demonstraremos a seguir.
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IV.1 — DO QUESITO “RACIOCINIO BASICO”

A avaliag@o do raciocinio basico da campanha "Minas no Rumo Certo"
merece uma reavaliac@o, especialmente em virtude das consideragdes feitas
pelo membro da Subcomissédo Técnica, Sr. Leandro Gréppo, que retirou um
ponto do total atribuido ao trabalho da Recorrente. Ao analisar os comentérios
do avaliador Sr. Leandro, fica evidente que a percepgdo dele em relagéo ao
raciocinio apresentado pela equipe foi de que este teria se limitado a reproduzir
dados do proprio edital, sem apresentar uma andlise profunda das regides de
maior caréncia social. No entanto, essa avaliagdo néo reflete de forma justa o

contelido apresentado.

No entanto, é fundamental destacar que, embora os dados do edital
tenham sido utilizados como base, eles serviram ndo apenas como uma
repeticdo de informagdes, mas como uma fundamentacéo sdlida para a andlise
criteriosa e contextualizada das necessidades especificas do projeto. O
raciocinio desenvolvido pela equipe foi além da simples reproducéo de dados,
proporcionando uma leitura mais aprofundada das demandas locais e sugerindo
estratégias adaptadas para essas dreas, o que demonstra uma acuidade e
pertinéncia na analise das caracteristicas e especificidades do Governo do

Estado de Minas Gerais e do contexto de atuacéo.

No que diz respeito a abordagem das regides de maior caréncia
social, essa questéo foi claramente contemplada no texto. A diviséo do territdrio
de Minas Gerais em 10 Regides de Planejamento foi citada, justamente para
evidenciar a necessidade de uma comunicagdo segmentada e alinhada com o
perfil social, cultural e econémico de cada regido. Essa segmentacao estratégica
busca responder de maneira assertiva ao desafioc de comunicacdo proposto,
evidenciando um entendimento profundo dos 'objetivos de comunicacao

estabelecidos no briefing.
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Assim, a campanha da Recorrente demonstrou uma compreenséo
integral das especificidades regionais e apresentou propostas coerentes para

responder a essas necessidades.

Portanto, o raciocinio apresentado na campanha "Minas no Rumo
Certo" atende plenamente aos critérios estabelecidos para a avaliagdo desse
guesito, mostrando-se ndo apenas adequado, mas também inovador e
detalhado. A nota atribuida deveria, portanto, refletir essa qualidade, sendo
gjustada para um valor mais justo, que reconheca a profundidade e a pertinéncia

das anélises e propostas apresentadas pela equipe.
IV.2 - DO QUESITO “IDEIA CRIATIVA”

a) Quesito “Ideia Criativa”, parametro “ousadia”, campanhas “A -
Minas no Rumo Certo” x “S — Oportunidade d& Asas para Voar Mais

Longe”

Conforme consta da ata divulgada, na avaliacdo do quesito “Ideia
Criativa”, 0 membro da Subcomissdo Técnica Sr. Leandro Gréppo afirmou que
a proposta “ndo atende a originalidade e ousadia solicitadas no edital”,
resultandc em uma nota de 16 pontos, classificada como "parcialmente
atendido”. Entretanto, ao comparar essa avaliagdo com a de outra campanha,
especificamente a "Oportunidade da Asas Pra Voar Mais Longe", observamos

uma grave inconsisténcia na aplicagdo dos critérios de avaliacéo.

Na campanha "Oportunidade da Asas Pra Voar Mais Longe" (Letra
S), o mesmo avaliador destacou que a proposta estava "distante da ousadia
solicitada no edital”, um comentario similar ao feito para a campanha “Minas
no Rumo Certa”. No entanto, essa campanha recebeu uma nota de 18 pontos,
sendo classificada como "satisfatoriamente atendido”. Essa diferenca na

classificacdo entre "parcialmente atendido” e "satisfatoriamente atendido”
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resulta em uma disparidade significativa na pontuacéo, que, segundo o item 2.5

do edital, afeta diretamente o intervalo de notas possiveis.

Isso porque, uma vez considerado “parcialmente atendido” o
quesito, a nota pode variar somente de 10 a 17,5, porque segundo o item 2.5.3,
ela deve ficar no intervalo de 40% a 70% da nota méxima. No entanto, se um
quesito € considerado “satisfatoriamente atendido”, a nota devera ser
atribuida dentro do intervalo de 17,5 a 22,5 pontos, para atender ao item 2.5.4 e

situar-se entre 70% a 90% da nota maxima do quesito.

Ao considerar que ambos os comentarios sobre a “falta de
ousadia” sdo semelhantes, a diferenca de classificacdo entre "parcial” e
"satisfatéria” coloca as campanhas em patamares muito diferentes de

pontuacéo, o que ndo revela ser uma aplicacéo justa e proporcional dos critérios

estabelecidos. A diferenga entre 16 e 18 pontos coloca a campanha da

recorrente em uma faixa de avaliacdo significativamente inferior, o0 que néo
corresponde a realidade das observacgdes feitas pelo avaliador.

Para um julgamento justo e objetivo, nos termos do item 2.5, a
suposta “falta de ousadia” deveria receber a mesma classificagcdo, néo
podendo um mesmo fundamento significar, ao mesmo tempo, atendimento total

e parcial de um mesmo quesito que esta sendo analisado.

Portanto, essa falha precisa ser sanada por meio de uma
reavaliagdo da nota da Recorrente, em especial ante a auséncia de justificativa

plausivel motivando tal disparidade.

b) Quesito “Ideia Criativa”, parametro “ousadia”, Campanhas “A -
Minas no Rumo Certo” x “E - E Minas Crescendo e os Mineiros
Também”
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A andlise das campanhas “Minas no Rumo Certo” e “E Minas
Crescendo e os Mineiros Também” no quesito “Ideia Criativa” também revela
uma disparidade significativa no julgamento, que merece uma reavaliacdo

criteriosa.

As notas atribuidas pelo avaliador Sr. Leandro Gréppo refletem uma
inconsisténcia que coloca em duvida a objetividade e a imparcialidade do
processo de avaliacdo. Enquanto a campanha “Minas no Rumo Certo” foi
penalizada com uma nota de 16 pontos, sob o argumento de que faltava
originalidade e ousadia, a campanha “E Minas Crescendo e os Mineiros
Também” recebeu 22 pontos, sendo considerada satisfatéria no mesmo aspecto.
Essa discrepancia, entretanto, ndo se sustenta quando examinamos os critérios

utilizados para justificar as notas.

Ambas as campanhas foram avaliadas em um contexto em que a
ousadia e a inovagdo eram valorizadas. No entanto, o fundamento da falta de
ousadia foi empregado de maneira desigual, levando a resultados divergentes.
No caso da campanha “Minas no Rumo Certo”, a auséncia de inovagdo foi
suficiente para que a solucdo criativa fosse considerada parcialmente atendida,
resultando em uma nota significativamente menor. Por outro lado, a campanha
“E Minas Crescendo e os Mineiros Também”, que segundo o referido membro
da Subcomisséo Técnica também ndo demonstrou um alto grau de inovacéo, foi
avaliada como plenamente atendida, o que resultou em uma nota

consideravelmente mais alta.

Essa abordagem inconsistente evidencia uma falha no processo
avaliativo, pois os critérios de originalidade e ousadia foram aplicados de forma
discrepante. Em uma licitacdo, € imperativo que o julgamento seja uniforme e
que os mesmos parametros sejam utilizados para todas as propostas. A
diferenca nos patamares de nota atribuidos as duas campanhas &, portanto,
injustificavel. Se uma campanha foi considerada parcialmente atendida devido &
falta de ousadia, a mesma légica deveria ter sido aplicada & outra campanha que

apresentou caracteristicas similares.
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Ademais, a atribuicdo de notas téo diferentes para quesitos que
deveriam ser avaliados de maneira uniforme compromete a integridade do
processo licitatorio. N&o é aceitdvel que uma campanha seja julgada como
“totalmente atendida”, podendo receber 17,5 a 22,5 pontos, e outra como
“parcialmente atendida”, podendo receber 10 a 17,5 pontos, com base em um
mesmo parametro, de forma inconsistente. Essa falta de uniformidade no
julgamento n&o pode prevalecer em uma licitacdo que visa selecionar a proposta

mais adequada com base em critérios claros e equanimes.

Portanto, é crucial que haja uma reavaliagdo da nota atribuida a
campanha “Minas no Rumo Certo” no quesito “Ideia Criativa”. A disparidade
identificada na avaliacéo entre as duas campanhas, baseada na suposta falta de
ousadia, deve ser corrigida para assegurar que o0 processo seja conduzido de
forma justa e transparente. A aplicacéo equitativa dos critérios estabelecidos no

edital & essencial para garantir a lisura e a confianca no processo licitatorio.

¢) Quesito “Ideia Criativa”, par@metro “originalidade”, campanhas “A -
Minas no Rumo Certo” x “J — Promover a Dignidade é Valorizar a
Nossa Gente” x “S — Oportunidade da Asas para Voar Mais Longe”

Observa-se que embora a critica sobre a “falta de originalidade”
seja semelhante em varias campanhas, as notas atribuidas variam

significativamente.

Tal como ocorrido em relagcéo a fundamentacdo sobre suposta “falta
de ousadia”, a campanha "Oportunidade da Asas Pra Voar Mais Longe" (Letra
S) recebeu 18 pontos, e mesmo com uma critica similar sobre a “fafta de
originalidade”, a campanha "Minas no Rumo Certo" (Letra A) recebeu apenas

16 pontos.
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A campanha "Promover a Dignidade é Valorizar a Nossa Gente"
(Letra J) também recebeu uma nota de 18 pontos, apesar de similarmente ser
criticada por falta de originalidade, pois 0 membro da Subcomissdo Técnica, Sr.
Leandro Gréppo afirma em sua justificativa que a “Campanha ndo se difere dos
padrbes governamentais, ndo propde ousadia e mantém modelo tradicional”. Ao
afirmar que esta campanha mantém um modelo tradicional, esté afirmando sua

falta de originalidade.

Assim, repete-se 0 quadro de inconsisténcia avaliativa, pois 0 mesmo
avaliador considerou que a campanha “Minas no Rumo Certo” tinha
“parcialmente atendido” o quesito, podendo sua nota pode variar somente de
10 2 17,5, ja que ela deve ficar no intervalo de 40% a 70% da nota méaxima (item
2.5.3). No entanto, se um quesito é considerado “satisfatoriamente atendido”,
a nota devera ser atribuida dentro intervalo de 17,5 a 22,5 pontos, situando-se

entre 70% a 90% da nota maxima do quesito.

Portanto, fica evidente a discrepancia e a injustica na avaliac@o da

campanha "A - Minas no Rumo Certo".

A critica de "falta de originalidade” foi aplicada de forma
inconsistente, resultando em notas distintas para campanhas com apontamentos
semelhantes. A campanha "Minas no Rumo Certo" foi indevidamente
penalizada, recebendo uma nota abaixo do intervalo “satisfatoriamente
atendido” para um quesito considerado "parcialmente atendido”. E
fundamental que haja uma revisdo da avaliagdo e das notas atribuidas,

garantindo que todas as campanhas sejam tratadas com equidade e justica.

d) Quesito “Ideia Criativa”, parametro “originalidade”, campanhas “A -
Minas no Rumo Cerfo” x “B - Minas Oportunidades que

Transformam Vidas”.
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Ao analisar as avaliagdes feitas pelo Sr. Leandro Gréppo no quesito
"Ideia Criativa" das campanhas "Minas no Rumo Certo" e "Minas Oportunidades
que Transformam Vidas", fica evidente uma falta de equidade na aplicacdo dos
critérios de avaliacdo. Ambas as campanhas foram criticadas pela falta de
originalidade, um aspecto central no quesito avaliado. No entanto, a disparidade

nas notas atribuidas revela uma inconsisténcia que precisa ser reexaminada.

No caso da campanha "Minas no Rumo Certo", a avaliagdo destacou
que a proposta "ndo atende a originalidade e ousadia solicitadas no edital" e que
a comunicagdo apresentada era "igual a todos os governos e administracbes
publicas tradicionais”, resultando em uma nota de 16 pontos. Essa avaliagéo
categorizou a campanha como "parcialmente atendido”, colocando-a em um

patamar inferior dentro do critério de avaliacéo.

Por outro lado, a campanha "Minas Oportunidades que
Transformam Vidas" recebeu uma nota de 22 pontos, apesar de ter sido criticada
por “baixa originalidade e distante da ousadia solicitada no edital”. O avaliador
apontou também que a falta de clareza na adequacao das pegas comprometia a
adequacé&o ao perfil dos segmentos de publico-alvo. No entanto, mesmo com
observacbes que denotam supostas deficiéncias semelhantes as da campanha
"Minas no Rumo Certo", o quesito “Ideia Criativa’ dessa campanha foi
classificado como "satisfatoriamente atendido”, o que a colocou em uma faixa

de pontuagdo muito mais alta.

Essa diferenca de tratamento, considerando criticas t&o similares,
consiste em uma aplicagdo inconsistente dos critérios de avaliacdo, que néo
pode subsistir. Enquanto a campanha "Minas no Rumo Certo" foi severamente
penalizada, a campanha "Minas Oportunidades que Transformam Vidas" foi
beneficiada com uma classificagéo e nota significativamente superiores, apesar
de ambas terem sido julgadas como detentores de falta de originalidade.

Essa incoeréncia aponta para a necessidade de uma reavaliacéo
da nota atribuida a campanha "Minas no Rumo Certo", de forma a garantir que
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a avaliaggo seja justa e equitativa, refletindo com precisdo o desempenho da

licitante.

e) Quesito “Ideia Criativa”, campanhas “A - Minas no Rumo Certo” x “O
— Governo Cria Oportunidades e Todos Saem Ganhando”

A avaliag@o das campanhas "Minas no Rumo Certo" € "O Governo
Cria Oportunidades e Todos Saem Ganhando" apresenta uma discrepéancia
notavel nas notas atribuidas ao quesito de "Ideia Criativa". Enquanto a
campanha "Minas no Rumo Certo" recebeu uma nota inferior, a outra campanha,
apesar de ter sido alvo de criticas severas, obteve uma avaliacdo mais elevada,
de um mesmo membro avaliador da Subcomissdo Técnica. Essa situacdo, no
entanto, merece uma analise cuidadosa, pois a atribuicio dessas notas é
marcada por uma subjetividade que desrespeita os critérios técnicos

estabelecidos pelo edital da concorréncia.

Inicialmente, € importante destacar que a avaliacdo de 'ldeia
Criativa" para a campanha "Minas no Rumo Certo" foi pautada em critérios que
nao correspondem ao rigor exigido no edital. A justificativa apresentada pela
comiss&o avaliadora menciona que a campanha ndo atendia a "originalidade e
ousadia solicitadas", apontando que a comunicagdo era semelhante a
campanhas de governos tradicionais. No entanto, essa analise ignora o fato de
que a comunicagao publica, por sua natureza, precisa equilibrar a inovacdo com
a clareza e a acessibilidade ao publico-alvo. A originalidade no pode ser
avaliada em detrimento da eficacia comunicativa, especialmente quando o edital

n&o estabelece parametros claros sobre o nivel de inovagéo esperado.

Por outro lado, a campanha "O Governo Cria Oportunidades e
Todos Saem Ganhando", embora tenha recebido uma nota maior, foi criticada
por apresentar problemas de clareza e adequacdo ao publico-alvo, como
indicado no relatério. Essa aparente contradicéo levanta a questdo de como os
critérios de avaliagdo foram aplicados. Se a falta de originalidade foi um ponto
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crucial para a penalizagdo da campanha "Minas no Rumo Certo", a falta de
clareza deveria ter sido igualmente determinante para a avaliagdo da outra

campanha.

f) Quesito “Ideia Criativa”, campanhas “A - Minas no Rumo Certo” x “H
— O Governo de Minas Faz Diferente”

A anélise comparativa das notas atribuidas as campanhas “Minas no
Rumo Certo” e “O Governo de Minas Faz Diferente” no quesito "Ideia Criativa"
revela uma discrepancia que precisa ser reconsiderada. A campanha “Minas no
Rumo Certo” recebeu uma nota de 16 pontos do membro da Subcomisséo
Técnica Leandro Groppo, enquanto a campanha “O Governo de Minas Faz
Diferente” foi avaliada pelo mesmo avaliador com 22 pontos. Essa diferenca
significativa n&o encontra justificativa adequada quando se examinam os

fundamentos utilizados para a avaliagdo de ambas as campanhas.

O avaliador justificou a nota inferior dada & campanha “Minas no Rumo
Certo” alegando que a comunicagdo era similar & de outros governos e
administradores publicos tradicionais, caracterizando-a como "incompativel com
o solicitado de diferenciagéo na comunicag&o da solugdo criativa." Entretanto, a
campanha “O Governo de Minas Faz Diferente”, que obteve uma pontuacéo
superior, também é caracterizada por elementos convencionais e padronizados,
como o uso de fotos de bancos de imagens e uma abordagem que ndo se

distingue por inovagédo ou criatividade marcante.

O slogan "O governo de Minas faz diferente” € uma adaptacéo direta e
previsivel do slogan oficial atual do governo, sem qualquer esforco de reinvencéo
ou criatividade que pudesse distinguir a proposta. Além disso, a utilizacdo de
fotos genéricas de pessoas felizes, sem contextualizacdo especifica, reduz a
forca emocional da campanha e limita as possibilidades de interpretacées ricas

€ variadas.
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A estrutura da campanha H é muito semelhante & da campanha A, com
um slogan acompanhado por uma foto representativa do programa, sem
qualquer adico visual que enriquega ou diferencie a mensagem, sugerindo uma

avaliac@o subjetiva neste quesito.

O que se observa, portanto, € uma incoeréncia na aplicagéo dos critérios
de avaliagdo. Se a falta de ousadia e inovagéo foi motivo para a penalizacdo da
campanha “Minas no Rumo Certo”, a mesma logica deveria ter sido aplicada a
campanha “O Governo de Minas Faz Diferente”, pois esta apresentou “mais do
mesmo” segundo a justificativa do membro da SubcomissZo.

A utilizacdo de elementos visuais comuns, como fotos de banco de
imagens, na campanha “O Governo de Minas Faz Diferente” deveria, segundo
0s proprios critérios mencionados por Groppo, ter resultado em uma nota menor.
A atribuicio de 22 pontos a essa campanha parece, portanto, desproporcional e
incoerente, especialmente quando comparada a avaliagdo mais severa da

campanha “Minas no Rumo Certo”.

g) Quesito “Ideia Criativa”, subitem “originalidade da solugédo criativa e
a multiplicidade de interpretagées favordveis que comporta” da

campanha “G — Governo Diferente Muda a Vida da Gente”

A campanha “G — Governo Diferente Muda a Vida da Gente” foi
avaliada com a nota 4 pelo membro da Subcomissédo Técnica Leandro Gréppo
no subitem “originalidade da solugéo criativa e a multiplicidade de interpretagbes
favoraveis que comporta” do quesito “Ideia Criativa’.

Essa pontuacdo, todavia, parece superestimada quando
consideramos a solucdo criativa apresentada. O slogan "Governo diferente
muda a vida da Gente" é uma variac&o direta e pouco inspirada do slogan oficial

atual: "Governo Diferente, estado eficiente”. Essa adaptacdo carece de
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inovagéo, resultando em uma repeticdo sem criatividade que desperdica uma

oportunidade valiosa de fortalecer a mensagem institucional.

A construcdo visual da campanha também ¢é insuficiente,
concentrando-se no encerramento das frases “muda o jeito de olhar para a
gente”, mas de forma visualmente poluida. A tentativa de representar as areas
dos programas por meio de um olho composto por elementos repetitivos como
garfos, casas, e lapis, resulta em uma comunicacdo confusa e sobrecarregada,

prejudicando a clareza e a eficacia da mensagem.

Comparando-se esta pontuacéo com aquela atribuida & campanha
“A — Minas no Rumo Certo”, ha uma grande discrepéancia, pois a campanha G,
apesar da falta de criatividade foi aquinhoada com uma nota 4, enquanto a
campanha A, que supostamente também né&o seria criativa, na opinido do

mesmo avaliador, obteve uma nota 1.

Como j& dizia o brocardo latino “ubi ratio, ubi jus” onde existe a
mesma razéo fundamental, deve prevalecer a mesma regra de direito. Se houve
em ambas a falta de criatividade, as notas ndo poderiam ser tdo diferentes, como
ocorreu. Desse modo, mais uma vez, ha uma inconsisténcia avaliativa que

demanda saneamento.

h) Quesito “Ideia Criativa”, subitem “originalidade da solucéo criativa e
a multiplicidade de interpretagées favordveis que comporta” da
campanha “M - Oportunidade, o Melhor Programa Social que Existe.

Vai que é sua!”

O slogan da campanha M, "Oportunidade: O melhor programa
social que existe. Vai que é sual”, ndo apresenta a inovagdo esperada, uma
vez que "oportunidade” foi um tema recorrente em outras propostas
submetidas ao mesmo edital. A falta de singularidade, combinada com um
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conceito criativo que ndo se destaca, nao justifica a alta pontuacdo recebida.

Isso porque a campanha recebeu a nota maxima para o subitem, de 5 pontos.

Embora as pegas da campanha M sejam bem-acabadas, elas
seguem a mesma linha de campanhas ja vistas, utilizando fotos genéricas de
pessoas nos programas. A suposta originalidade na formacdo da palavra
"oportunidade" com diversos elementos visuais ndo é tao inovadora, j& que
grande parte dessas imagens pode ser facilmente encontrada em bancos de

imagem.

Além disso, a escolha visual central da campanha M entra em
contradicdo com a clareza exigida no quesito de adequacdo da linguagem.
Muitos programas sociais tém como publico-alvo pessoas de certa idade e com
menor nivel de instrugdo. A maneira como a palavra "oportunidade” é aplicada
dificulta a leitura, 0 que pode comprometer a transmissdo da mensagem,
especialmente em midias exteriores onde o tempo de contato com a peca é

limitado, prejudicando a assimilagdo da mensagem.

Comparando ainda a campanha M com a campanha “S - A
Oportunidade d& Asas para Voar Mais Longe”, o tratamento discrepante a partir
do elemento “oportunidade” torna-se ainda mais obvio. A campanha S segue
uma linha semelhante & campanha M, na exploragdo do conceito de
“oportunidade”, mas possui uma execucdo visual muito mais inovadora,
utilizando imagens de pessoas com asas. Ou seja, ha uma abordagem mais
complexa e diferenciada apesar do mesmo ponto de partida. No entanto, o
avaliador Leandro Gréppo apontou uma nota muito inferior também para a
campanha S, atribuindo-lhe apenas 2 (dois) pontos, o0 que revela uma

incoeréncia, mais uma vez, no exame técnico das propostas.

Assim, essa falta de singularidade criativa na campanha M,
especialmente no que diz respeito ao termo "oportunidade”, levanta

guestionamentos sobre a alta pontuagao recebida, particularmente no subitem
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"originalidade da solugéo criativa e a multiplicidade de interpretacdes favoraveis
que comporta”, onde a campanha alcangou a nota maxima. Essa avaliacéo
generosa toma-se ainda mais problematica ao se considerar que a campanha
Minas no Rumo Certo, que demonstrou uma proposta mais inovadora e
diferenciada, recebeu uma nota significativamente inferior, prejudicando a

avaliac@o comparativa entre as duas campanhas.

i) Quesito “Ideia Criativa”, subitem “originalidade da solugdo criativa e
a multiplicidade de interpretagées favordveis que comporta” da
campanha “L - Programas para a Vida Melhorar”

Verifica-se que a campanha “L — Programas para a Vida Melhorar”
recebeu a nota 3 no subitem “originalidade da solucéo criativa e a multiplicidade
de interpretacdes favoraveis que comporta’, significativamente superior a nota 1
atribuida & campanha “A — Minas no Rumo Certo”, pelo membro da Subcomissdo
Leandro Gréppo. No entanto, falta & campanha L inovagZo nas pecas

apresentadas.

O slogan "Programas para a vida melhorar” e as pecas
associadas sdo excessivamente simples e genéricas, seguindo um padrdo de
comunicagdo governamental j@ estabelecido. A utilizagdo de imagens de
pessoas em situagdes comuns, como segurando carteiras de trabalho ou
retratadas em momentos distintos, ndo traz nenhuma novidade criativa e se

alinha com o que ja é feito por diversos governos, carecendo de originalidade.

Assim, outra vez resta demonstrada a inconsisténcia do Avaliador
na atribuicdo das notas para este quesito, utilizando-se de forma aleatdria do
termo criatividade, sem nenhuma légica ou congruéncia.

Observa-se, assim, que esse critério foi utilizado de forma
equivocada para penalizar algumas campanhas, incluindo a da Recorrente,

enquanto outras, que seguiram a mesma estrutura, foram avaliadas mais
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favoravelmente. No caso da campanha A, o conceito de "mais do mesmo" foi
atribuido a utilizaggdo de fotos bem-produzidas de pessoas da populagdo
interagindo diretamente com os beneficios ou utilizando os programas sociais,
acompanhadas por um slogan e uma chamada para conhecer os demais

programas.

E importante notar que essa mesma estrutura foi replicada em
diversas outras propostas, que receberam pontuacées mais altas, mesmo sem
apresentar melhorias significativas na qualidade técnica. Em alguns casos, os
resultados foram até inferiores, o que reforga a inconsisténcia na aplicagéo do

critério de originalidade durante o processo de avaliagdo.

Diante desses pontos, é inafastavel a conclusdo de que a
campanha "Minas no Rumo Certo" merece uma reavaliagéo justa de sua nota no
quesito "Ideia Criativa". A avaliagdo atual reflete uma subjetividade incompativel
com o espirito do edital e desconsidera aspectos cruciais da comunicacéo
publica. Uma nova anélise, orientada pelos critérios técnicos previstos e pelo
equilibrio entre inovacéo e eficacia, podera corrigir essa distorgéo e garantir que
a nota atribuida seja condizente com a qualidade e adequagdo da campanha ao

objetivo proposto.

V — NAO OBSERVANCIA DO PRINCIiPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL

Conforme entendimento pacifico da doutrina e da jurisprudéncia, a
Administracdo deve pautar-se unicamente no Edital para proferir o seu
julgamento, a ser devidamente motivado.

No caso concreto, restou evidenciado que o julgamento das propostas
técnicas da ora Recorrente e das demais interessadas acima confrontadas
diverge dos requisitos presentes no Edital, seja porque as notas atribuidas a

proposta da Recorrente estdo aguém das devidas, seja porque as notas as
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favoravelmente. No caso da campanha A, o conceito de "mais do mesmo" foi
atribuido & utilizacdo de fotos bem-produzidas de pessoas da populacéo
interagindo diretamente com os beneficios ou utilizando os programas sociais,
acompanhadas por um slogan e uma chamada para conhecer os demais

programas.

E importante notar que essa mesma estrutura foi replicada em
diversas outras propostas, que receberam pontuacées mais altas, mesmo sem
apresentar melhorias significativas na qualidade técnica. Em alguns casos, os
resultados foram até inferiores, o que reforga a inconsisténcia na aplicacdo do

critério de originalidade durante o processo de avaliagdo.

Diante desses pontos, & inafastdvel a conclusdo de que a
campanha "Minas no Rumo Certo" merece uma reavaliacio justa de sua nota no
quesito "ldeia Criativa". A avaliagéo atual reflete uma subjetividade incompativel
com o espirito do edital e desconsidera aspectos cruciais da comunicacéo
publica. Uma nova andlise, orientada pelos critérios técnicos previstos e pelo
equilibrio entre inovagéo e eficécia, podera corrigir essa distor¢do e garantir que
a nota atribuida seja condizente com a qualidade e adequagéo da campanha ao

objetivo proposto.

V — NAO OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL

Conforme entendimento pacifico da doutrina e da jurisprudéncia, a
Administracdo deve pautar-se unicamente no Edital para proferir o seu

julgamento, a ser devidamente motivado.

No caso concreto, restou evidenciado que o julgamento das propostas
técnicas da ora Recorrente e das demais interessadas acima confrontadas
diverge dos requisitos presentes no Edital, seja porque as notas atribuidas a
proposta da Recorrente estdo aquém das devidas, seja porque as notas as
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demais concorrentes confrontadas encontram-se despregadas dos critérios

fixados no Edital.

Tal fato evidencia auséncia de amparo suficiente em justificativas
técnicas por parte da Comiss&o Licitante, refletindo a adogdo de critério
desproporcional entre as avaliagbes realizadas, acarretando evidente prejuizo
ao Recorrente e & competitividade do certame, com consequente prejuizo 2
obteng&o da proposta mais tecnicamente vantajosa pela Administracao.

Conforme entendimento recorrente do Tribunal de Contas da Unido,
em licitagGes do tipo técnica e prego com preponderancia da proposta técnica,
os fatores de ponderag&o entre técnica e prego e os critérios de julgamento
devem ser expressamente fundamentados, a fim de evidenciar sua razoabilidade
e demonstrar que n&o representam privilégio em decorréncia de diferencas
técnicas ndo substanciais (Acérdao 508/2018 — Plenario).

A ndo apresentagdo de critérios claros para a gradacio das notas de
cada quesito técnico, aliado & motivagdo claramente justificada, confere um
elevado grau de subjetividade a avaliagdo dos julgadores, ferindo um dos
principios basilares da licitagdo que é o do julgamento objetivo, vez que
materializadas em atribuicdes de notas sem fundamento, e diminuindo
injustamente a pontuagéo final de do Recorrente.

Nesse sentido, cite-se 3 titulo ilustrativo, breve excerto do Acérddo
2253/2014- Plenario TCU):

Representacéo formulada por sociedade empreséria apontara
possiveis irregularidades em concorréncia, do tipo técnica e
preco, promovida pelo Servico Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas (Sebrae), tendo por objeto a contratagéo
de empresa especializada para prestagédo de servicos de
informatica. Em sintese, a representante alegara inobservancia
aos critérios de avaliagdo das propostas técnicas e auséncia de
fundamentagdo no julgamento dessas propostas. Determinada




a suspensdo cautelar do certame e promovidas as oitivas
regimentais, o relator, em sintonia com a unidade técnica,
ressaltou que os responsaveis ndo conseguiram elidir o ponto
central dos fatos representados, que seria demonstrar a
objetividade dos critérios de julgamento das propostas técnicas
dos licitantes. Destacou que "néo restou claro no edital ou nas
demais pecas que compdem os autos da contratacdo, qual seria
a metodologia e os critérios objetivos a serem utilizados para a
gradaco da pontuacio de dois dos trés guesitos pontudveis no
caso de atendimento parcial. Além disso, em situacdo idéntica
entre a empresa representante € a empresa considerada
vencedora da licitacdo, relativamente a avaliacdo de um dos
quesitos de pontuacdo técnica. "a primeira teve pontuacdo do
guesito menor gue a ultima, sem gualguer justificativa para essa
disparidade". Assim. o relator concluiu _gue permanecia
injustificada "a falha atinente a inexisténcia, no edital do certame,
do detalhamento dos critérios de julgamento das propostas
técnicas no edital, em ofensa aos principios da vinculacdo ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo previstos no
art. 2° do Regulamento de Licitacdes e Contratos do Sistema
Sebrae, além de violacdo ao art. 8° & 2° do_referido
requlamento. bem como 3 jurisprudéncia do TCU".

Assim, e considerando que os esclarecimentos prestados pela
Administragdo ao longo do certame licitatério possuem natureza
vinculante, ndo sendo possivel admitir, quando da andlise das propostas,
interpretacdo subjetiva de critérios técnicos fixados no Edital, sob pena de
violag&o ao instrumento convocatdrio, a reavaliagéo das notas aplicadas se

impde no presente certame.

VI - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, requer-se o recebimento do presente
recurso para o fim de promover a reavalia¢do e revisao das notas aplicadas
pelos ilustres membros da Comissdo Especial de Licitacdes, com o
provimento final voltado & majoracdo da pontuagdo média final atribuida 2

Recorrente, com base nos fundamentos apresentados.
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Caso n&o seja a decis&o recorrida reconsiderada, seja o presente
recurso administrativo encaminhado & autoridade superior, a fim de que seja

dado provimento ao mesmo, pelas razdes que embasam o presente recurso.

Termos em que, pede provimento.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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